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e /wei Studien im Kontext des naturwissenschaftlichen
Grundschulunterrichts
— Unterrichtsqualitat und Kompetenzen von Schiler*innen

— Voraussetzungen von Lehrkraften zur Umsetzung von
gutem naturwissenschaftlichen Grundschulunterricht
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1. STUDIE QUALITAT NATURWISSENSCHAFTLICHEN
UNTERRICHTS IN DER GRUNDSCHULE:
MEHR ALS DREI BASISDIMENSIONEN?

Kooperation Thilo Kleickmann, Anna-Katharina
Praetorius & Mirjam Steffensky




'Generische Dimensionen von
Unterrichtsqualitat

Basisdimension

Konstruktive
Unterstltzung

Kognitive
Aktivierung

CLASS

instructional support emotional support

z.B. Klieme, Schimer & Knoll, 2001; Kunter & Voss, 2011; Praetorius, Klieme, Herbert & Pinger, 2018

2009
QoT DMEE FFT
Ko, Sammons, & Bakkum, Creemers and Kyriakides Danielson 2013
2013 2008

/1|1
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Klassenfihrung

classroom
management

, Piantra & Hamre,

ISTOF
Teddlie et al.

2'



' Basisdimensionen (I :} IPN

verbreitet im deutschsprachigem Raum

e sparsames Modell
e theoretisch fundiert

* \Vorhersage kognitiver und motivationaler
Kompetenzen von Schuler*innen, die Befunde sind
aber nicht eindeutig
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Naturwissenschaften
Fauth et al., 2014 S Leistung

Fortsch et al., 2016 E Leistung

Nitz et al., 2014 S Leistung

Keller et al., 2017 E Leistung

Decristian et al., 2016 S Leistung
S

Fauth et al., 20142 L Leistung
E

Trobst et al., 2016 S Interesse

Fauth et al., 2014b S Interesse



'Diskussion um die Basisdimensionen (i I} IPN

Kognitive
Aktivierung

Konstruktive
Unterstltzung

Klassenfihrung

Diskussionspunkte u.a.
Unterschiedliche Operationalisierungen
Erhebung von UQ
Fachliche Elemente der UQ

Bedeutung der kognitiven Aktivierung fur
alle Facher

Zusammenspiel mit
Oberflachenmerkmalen

Zusammenspiel Adaptivitat und UQ

Klarheit des Konstrukts Konstruktive
Unterstutzung
Vollstandigkeit?
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Kognitive
Aktivierung
Konstruktive Kognitive Unterstitzung
Unterstltzung bislang nicht hinreichend explizit bertcksichtigt

Klassenflhrung

Kleickmann, Steffensky & Praetorius, in press




71\
\[[i/ IPN

Kognitive Unterstltzung zielt darauf, die Komplexitat der
Anforderungen so zu reduzieren, dass sie von den Lernenden
bewaltigt werden kdnnen

Hintergrundtheorien
e Sozio-konstruktivistische Theorien zum Scaffolding

* Cognitive Load Theory: The critical role of guidance

* Guided Inquiry: Guidance, structure, focused goals
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Komplexitat/Anforderungen anpassen durch (inhaltliche)
Strukturierung und Klarheit, z.B.:

e Zielklarheit

* [nhaltliche Koharenz

e Nutzung strukturierender Darstellungsformen
* Hervorhebungen, Zusammenfassungen
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Kognitive
Aktivierung
Konstruktive Kognitive Unterstutzung
Unterstltzung bislang nicht hinreichend explizit berucksichtigt
Pradiktive Validitat bei separater
Klassenfihrung Erfassung?

— Ratings externer
Beobachter*innen

— Ratings von Schuler*innen
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Kognitive
Aktivierung

Leistungen

Konstruktive
Unterstltzung

Motivationale
Merkmale

Klassenfihrung

Klieme, Pauli & Reusser, 2009; Kunter & Voss, 2011; Lipowsky et al., 2009; Pauli et al.,
2008




Kognitive
Aktivierung

Kognitive
Unterstutzung

Emotionale
Unterstutzung

N

Klassenfihrung
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Fachliche
Leistungen

Motivationale
Merkmale




— 60 Klassen/Lehrkrafte; 1,326 Schiler*innen
(Jgst. 4)

— Klassengrofle: M = 22.1 (Range = 17-31)

— Lehrkrafte ohne spezifische Fortbildung
zum Thema

Vor dem Unterricht Unterrichtsreihe Nach dem Unterricht
,Aggregatzustande am Bsp. Wasser “

Schuler*innen Schuler*innen

- Konzept. Verstandnis - Konzept. Verstandnis

- Interesse am Unterricht - Interesse am Unterricht

-CFT - Unterrichtswahrnehmung

Eltern

- SES
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Grundlage des Verfahrens
e Ratingverfahren zur Erfassung von Basisdimensionen

* Erganzung um Mallinahmen zur kognitiven Unterstitzung

e Differenzierung von kognitiver und emotionaler Unterstltzung

Ratingmanual mit Beschreibung von vier Basisdimensionen und
Indikatoren




Kognitive

Aktivierung

Instrumente
Hochinferentes externes Rating der Videos

Kognitive
Unterstutzung

Emotionale
Unterstitzung

IS
\I‘II IPN

Klassenflihrung

1. Exploration des
Vorwissens de SuS

2. Exploration der
Denkweisen von SuS

3. Herausfordernde
Probleme und Aufgaben

4. Relevanz des
Unterrichtsinhalts

5. Insistieren auf
Begriindungen

6. Einforderung von
Anstrengung

7. Unterstltzung kognitiver
Selbststandigkeit

Anforderungsniveau
Zielsetzung

Inhaltliche Koharenz des
Unterrichtsverlaufs

Zielklarheit

Einordnung des Inhalts,
Kohéarenz

Passende
Darstellungsformen

Direction maintenance

Hervorhebungen und
Zusammenfassungen

Feedback

1. Lob, positive Verstarkung

2. Positiver Umgang mit
Fehlern

3. Fursorglichkeit,
Herzlichkeit und Wéarme

4. Humorvolle
Lernatmosphare

5. Autonomieunterstltzung

1. Umgang mit
Unterrichtsstérungen

2. Allgegenwartigkeit der
Lehrperson

3. Regelklarheit bzw. -
verwendung

4. Ubergangsmanagement

Vorbereitung des
Klassenraums

6. Gruppenfokus




Kognitive

Instrumente
Ratings der Schuler*innen

Kognitive

Emotionale

IS
\I‘II IPN

Aktivierung

5 Items

Beispielitems

Wir konnten oft etwas
beobachten, das uns
Uberrascht.

Unsere Lehrerin fordert
uns immer wieder dazu
auf, unsere
Vermutungen zu
begrinden.

Unterstitzung

5 ltems

Beispielitems

Beim Arbeiten weilS ich
genau, was ich tun soll.

Im Unterricht geht es oft um
zu viele Fragen gleichzeitig.

(-)

Unterstltzung

5 ltems

Beispielitems

Wenn mir etwas nicht
gefallt, kann ich mit der
Lehrerin dartber
sprechen.

Wenn wir uns besonders

viel Mihe geben, werden

wir gelobt.

Klassenflihrung

5 ltems

Beispielitems

Im Unterricht wird
andauernd Blddsinn
gemacht.

Die Lehrerin muss
haufiger sehr laut
werden.
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Konzeptuelles Verstandnis von ,Aggregatzustanden”
e Test mit 26 Aufgaben

* Inhalte: Aggregatzustande, Verdunstung, Kondensation,
Einflussfaktoren

* durch Testleiter*innen vorgelesen
e EAP/PV-Reliabilitdt =.74 und .82 (pra, post)

Interesse am Unterricht zum Thema ,, Aggregatzustande”

* 6 ltems

e Beispielitem: ,lch habe mich immer auf den Unterricht gefreut.”
e Cronbachs Alpha =.80 und .82 (pra, post)



Ratings der ext. Beobachter*innen

KU EU KF

KA .66 27 45
.

EU

KA = Kognitive Aktivierung

KU = Kognitive Unterstutzung
EU = Emotionale Unterstltzung
KF = Klassenflhrung

I
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Ratings der Schuler*innen

KU EU KF

KA 47 87 .20
.

EU




I
\ji/ IPN

M1 M2 M3 M4
Est. SE Est. SE Est. SE Est. SE

Within

Verstandnis, Pratest .95 .03 .95 .03 .55 .03 .95 .03
Kogn. Fahigkeiten A2 03 A2 03 A2 03 A2 03
SES .07 .03 .07 .03 .07 .03 .07 .03
Geschlecht (mannl.) -.02 .03 -.02 .03 -.02 .03 -.02 .03
R? .38 .38 .38 .38
Between

Verstandnis, Pratest .51 .10 .46 .10 .50 10 .46 11
Kogn. Aktivierung A1

Kogn. Unterstitzung 21 .10

Emot. Unterstutzung 12

Klassenfihrung A1
R? .32 .30 .25 .32

Standardisierte Regressions-Koeffizienten aus Mehrebenenanalysen in Mplus
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M1 M2 M3 M4

Est. SE Est. SE Est. SE Est. SE
Within
Interesse, Pratest 38 .03 38 .03 38 .03 38 .03
Kogn. Fahigkeiten 01 .02 01 .02 01 .02 01 .02
SES -01 .03 -01 .03 -01 .03 -01 .03
Geschlecht (mannl.) -.07 .03 -.07 .03 -07 .03 -.07 .03
R? 16 16 .16 .19
Between
Interesse, Pratest 75 .08 74 08 71 08 74 08
Kogn. Aktivierung .10
Kogn. Unterstitzung -01 ] .09

Emot. Unterstltzung .10
Klassenfihrung 17 | .09

R? .55 .55 61 .05

Standardisierte Regressions-Koeffizienten aus Mehrebenenanalysen in Mplus '




Kognitive

Aktivierung \
—>
—>

Kognitive
Unterstltzung

Emotionale
Unterstltzung

Klassenflhrung

Prifung der Annahmen zur pradiktiven Validitat @
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Rating der ext.
Beobachter*innen

Konzeptuelles
Verstandnis

Interesse am
Unterricht
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M1 M2 M3 M4

Est. SE Est. SE Est. SE Est. SE
Within
Verstandnis, Pratest .55 .03 .53 .03 .55 .04 .55 .04
Kogn. Fahigkeiten A2 .03 A1 .03 A2 .03 A2 .03
SES .07 .03 .06 .03 .07 .03 .06 .03
Geschlecht (mannl.) -.01 .03 .00 .02 -.01 .03 -.01 .03
Kogn. Aktivierung .01 .03
Kogn. Unterstitzung A1 .03
Emot. Unterstltzung -.02 .04
Klassenfihrung .03 .02
R? .37 .38 .37 .37
Between
Verstandnis, Pratest .55 .09 43 12 .57 10 .54 10
Kogn. Aktivierung -.03 14

Kogn. Unterstitzung .35 15
Emot. Unterstltzung -.07 13

y

A

y

Klassenfiihrung 31 -

R? .30 41 31 40

Standardisierte Regressions-Koeffizienten aus Mehrebenenanalysen in Mplus
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M1 M2 M3 M4

Est. SE Est. SE Est. SE Est. SE
Within
Interesse, Pratest 31 .03 31 .03 31 .03 .38 .03
Kogn. Fahigkeiten .01 .02 -.04 .03 .02 .02 .00 .02
SES .00 .03 -.05 .03 -.01 .02 -.02 .03
Geschlecht (mannl.) -.04 .03 -.02 .03 -.04 .03 -.07 .03
Kogn. Aktivierung .33 .03
Kogn. Unterstutzung .34 .03
Emot. Unterstltzung .40 .03
Klassenfihrung .09 .03
R? .26 .26 31 17
Between
Interesse, Pratest .54 10 .55 10 .56 10 74 .08
Kogn. Aktivierung .52 .10

Kogn. Unterstutzung 42 A1
Emot. Unterstltzung .55 11

y

A

y

Klassenfiihrung .07 -

R? .80 /1 .84 .59

Standardisierte Regressions-Koeffizienten aus Mehrebenenanalysen in Mplus



Rating der Schiler*innen

Kognitive

Aktivierung \
Kognitive

Unterstltzung

Emotionale
Unterstutzung

Klassenflhrung

Prifung der Annahmen zur pradiktiven Validitat

Vorhersage des Lernerfolgs durch kognitive Unterstitzung; Interesse dufch

emotionale Unterstitzung

N
) IPN

L

Konzeptuelles
Verstandnis

Interesse am
Unterricht
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Rating der Schiler*innen

Kognitive
Aktivierung \
Kognitive > Konzep.tuell.es
Unterstltzung Verstandnis
Emotionale
Unterstitzung Interesse am

Unterricht

Klassenflhrung

Prifung der Annahmen zur pradiktiven Validitat
@ Keine Vorhersage des Lernerfolgs durch kognitive Aktivierung

@ Keine Vorhersage des Interesses durch Klassenfuhrung
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Qualitat naturwissenschaftlichen Unterrichts in der Grundschule:
Mehr als drei Basisdimensionen?

— kognitive und emotionale Unterstitzung: Vermutete
differentielle Vorhersage von Leistung und Interesse (gleiches
Muster bei Ratings der Schiler*innen und ext.
Beurteiler*innen)

— Passung zu vielen theoretischen Ansatzen und empirischen
Befunden, die die Bedeutung von inhaltlicher Strukturierung
betonen

— Separate Erfassung scheint lohnend (vs. konstruktive
Unterstidtzung)

— Replikationen (Altersstufen, Facher) notwendig
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erwartungswidrige Befunde bei den Ratings der Schiler*innen

(kein Zusammenhang: KA und Leistung + KF und Interesse)

— engere Abbildung der Konstrukte im Vergleich zum Rating
durch externe Personen

— ahnliche Befunde zur kognitiven Aktivierung auch bei Fauth et
al., 2014

— moglicherweise differenzieren junge Schuler*innen nicht
immer klar zwischen ihren eigenen Fahigkeiten und der
kognitiven Aktivierung
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Early Science

Videobasierte Unterrichtsanalyse




Professionelle Kompetenz Ty
Voraussetzung von Unterrichtsqualitat I/

Kompetenz von LP
Outcomes
Professionswissen Lernende
Orientierungen > Wissen
Unterricht Motivation
Motivat. Merkmale Qualitatsmerkmale I Selbstkonzepte
Situationsspez. individ.
Fahigkeiten Nutzung

]

Individ. Voraussetzungen Lerner

Rahmenbedingungen

PCK: Baumert et al. 2010; Fortsch et al., 2016; Kerstings et al. 2012; Sadler et al., 20138
Stribe et al., 2016; CK/PCK: Hill, Rowan & Ball 2005; PK: Lenske et al., 2016; Voss et
al., 2011
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Professionelle Unterrichtswahrnehmung

— Theoriebasiertes Erkennen und Interpretieren von lernrelevanten
Unterrichtsereignissen

— selektive Wahrnehmung

— Anwendung von Wissen in komplexer und schwer vorhersagbarer
Situation

— Situierte Erfassung mit Videovignetten, eye tracking




' Professionelle Unterrichtswahrnehmung (I I} IPN

Professionelle Unterrichtswahrnehmung

— Theoriebasiertes Erkennen und Interpretieren von lernrelevanten
Unterrichtsereignissen

im Projekt ViU

— erkennen und interpretieren von

Lernunterstitzung (Kognitive Aktivierung

Klassenfihrung und Unterstitzung)

— mittlerer Zusammenhang zum fachdidaktischen Wissen

— mittlerer Zusammenhang zu zwischen professioneller Wahrnehmung
von Klassenfuhrung bzw. Lernunterstitzung

Videoportal ViU, https://www.uni-muenster.de/Koviu/
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Unterrichtsqualitatsmerkmalen?

— explorative Studie mit MA-Studierenden (N=22)
— Handeln in naturwissenschaftlichen Lehr-Lernsituationen mit
Kleingruppen (a 8 Schilerinnen und Schtlern, 4. Klasse)

— Unterrichtsqualitatsmerkmale:
— kognitive Aktivierung
— Verstehenselemente

— Rating durch externe Personen

Anzahl Cronbachs Uberein-
Items a stimmung
Prof. PCK 11 .63 K=.81
Kompe- Professionelle Wahrnehmung 67 (6 .93
tenz Videoclips)
Rating kognitive Aktivierung 5 .63 ICC=.82

Handeln )
Rating Verstehenselemente 17 .81 ICC=.71
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kognitive kognitive Verstehens- Verstehens-
Aktivierung  Aktivierung  elemente elemente
M1 M2 M3 M4
Fachdid. Wissen 13 11 48* 46%
Prof. Wahr- 44* .08
nehmung
R2 .04 18 21 21

35
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e Zusammenhange
— PCK-Verstehenselemente: starkerer Fachbezug, besser planbar
— PW-kognitive Aktivierung: spontanes Handeln erforderlich
* Limitationen
— kleine und spezifische Stichprobe
— querschnittliche Daten
— keine BerUcksichtigung weiterer Kontrollvariablen

* Implikationen

— differenzielle Relevanz des theoretisch-formalen Wissen und
handlungsnaherem Wissen/Skills fir das Handeln

ViU:Perfomanz 36

Videobasierte Unterrichtsanalyse
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit

steffensky@ipn.uni-kiel.de
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