IPN —Podcast ,Forschung fir Bildung" — Skript — Folge 4

Birte Niebuhr:

Herzlich Willkommen bei ,Forschung fiir Bildung", dem Podcast zur mathematik-
didaktischen Forschung am IPN — dem Leibniz-Institut fiir die Padagogik der
Naturwissenschaften und Mathematik in Kiel.

Mein Name ist Birte Niebuhr und ich arbeite am IPN als Koordinatorin der Abteilung
Didaktik der Mathematik.

Wie auch in den vorangegangenen Folgen darf ich Prof. Dr. Aiso Heinze begriiBen. Er ist
Direktor der IPN-Abteilung Didaktik der Mathematik und einer der wissenschaftlichen
Koépfe hinter dem Podcast. Schon, dass Sie wieder dabei sind, Herr Heinze!

Aiso Heinze:
Ja, moin auch von meiner Seite.

Birte Niebuhr:
Und ich freue mich auf unseren heutigen Gast: Frau Professor Dr. Jessica Hoth von der
Universitat Frankfurt. Frau Hoth, mochten Sie sich kurz vorstellen?

Jessica Hoth:

Gerne, mein Name ist Jessica Hoth und ich bin Professorin fir Didaktik der Mathematik mit
dem Schwerpunkt Primarstufe an der Universitdt Frankfurt. Zuvor war ich Postdoktorandin
am IPN Kiel und habe mich dort u.a. mit der internationalen Studie zum Schatzen von
Langen in der Grundschule beschéftigt, Gber die wir heute im Podcast ja berichten werden.

Birte Niebuhr:

Herzlich Willkommen Frau Hoth! Wir werden heute also darliber sprechen, wie
Grundschulkinder im Mathematikunterricht das Schétzen lernen, genauer gesagt: das
Schétzen von Ladngen, also z.B. wie breit ist etwa der Tisch oder wie groR ist ungeféhr die
Lehrerin? Eine zentrale Frage dabei ist, was die Fahigkeit des Schatzens ausmacht. Was
muss man alles wissen und kénnen, um Ldngen schédtzen zu kénnen? Dazu wurde am IPN
zusammen mit Kooperationspartnerinnen eine spannende Studie mit Grundschulkindern
aus Deutschland und Taiwan durchgefiihrt.

Bevor wir aber dazu kommen, wirde mich zunachst einmal interessieren, warum das
Schatzen uberhaupt im Mathematikunterricht behandelt wird. Herr Heinze, Schétzen ist ja
ein eher ungenaues Vorgehen und das klingt so gar nicht nach der exakten Disziplin
Mathematik.

Aiso Heinze:

Ja, das kénnte man in der Tat denken. Um zu erkliaren, warum das Schitzen im
Mathematikunterricht gelernt wird, muss man sich zundchst die Frage stellen, was Schatzen
uberhaupt ist. Wir sprechen ja lber das Schdtzen von Langen, d.h. es geht darum, bei
einem vorhandenen Objekt, eine Ldnge zu bestimmen, also etwa, wie hoch ein Regal ist.
Normalerweise wiirde man das Regal ja messen. Dazu kann man beispielsweise ein
MaRband nehmen und so relativ genau feststellen, wie viel Meter oder Zentimeter das
Regal hoch ist. Nun macht man beim Schétzen im Prinzip das Gleiche: Man weist dem
Regal den Wert einer Hohe in Meter oder Zentimeter zu. Der Unterschied ist aber, dass
man kein Messinstrument wie ein MaBband oder Zollstock verwendet.



Birte Niebuhr:
Dann ist Schatzen also Messen?
Aiso Heinze:

Nicht ganz. Aus mathematischer Perspektive kann man das Schdtzen dem Bereich des
Messens zuordnen. Messen kann mathematisch definiert werden als eine Zuordnung eines
MaRes zu einem Objekt, wodurch eine GroRe festgestellt wird. In der Mathematik nennt
man diese Zuordnung MaRBfunktion, wenn sie bestimmte Eigenschaften erfillt. Das
Schétzen ist nun ebenfalls eine Zuordnung eines Males zu einem vorhandenen Objekt,
etwa wenn ich die Hohe eines Regals schatze. Das Schatzen erfiillt allerdings nicht
unbedingt die strengen Eigenschaften der MaBfunktion. Es geh6rt aber auch in diesen
Kontext des Messens und da das Messen im Mathematikunterricht gelernt wird, ist es
sinnvoll, auch das Schiatzen im Mathematikunterricht zu behandeln.

Birte Niebuhr:

Ok, das klingt plausibel. Nachdem wir das Schédtzen jetzt als fachlich-mathematischen
Prozess betrachtet haben, stellt sich mir die Frage, wie man den Schétzprozess einer Person
aus mathematik-didaktischer Perspektive beschreiben kann. Frau Hoth, das Schéatzen von
Langen ist ja so etwas wie eine gedankliche ,Handlung", oder? Ich sehe mir ein Objekt an,
z.B. ein Regal, und dann - ja, dann ,weiR" ich irgendwie pl&tzlich, wie hoch das ungefahr
ist? Ist ,wissen" hier liberhaupt die richtige Beschreibung dafiir, was in meinem Kopf
passiert?

Jessica Hoth:
Da stellen Sie genau die richtigen und - ehrlich gesagt — auch nicht ganz einfachen Fragen.

Wenn wir erforschen wollen, wie Menschen schitzen und wie sie das Schatzen lernen,
dann sind zunédchst zwei Aspekte zu kldren. Erst einmal missen wir den Schatzprozess einer
Person so definieren, dass er vom Messprozess unterscheidbar ist, denn wir wollen ja das
Schéatzen und nicht das Messen untersuchen. Und zum anderen ist danach zu klaren, mit
welchen Schédtzstrategien eine Person beim Schétzen einer Lange vorgehen kann.

Wenn wir uns die erste Frage ansehen, dann kann man nach dem, was Herr Heinze gerade
ausgefuhrt hat, das Schatzen und das Messen unterscheiden. Wenn ich ein Messinstrument
wie ein Lineal nehme, dann messe ich. Und wenn ich kein Messinstrument nehme, um eine
Lange per Augenschein zu bestimmen, dann schétze ich. Dies sind allerdings nur die
eindeutigen und damit einfachen Félle. Was ist denn beispielsweise, wenn ich mit einem
Meterstab, also einen Holzstab, der genau ein Meter lang ist, die Hohe einer Tir
bestimmen mochte. Wenn die Tiir genau 2 m hoch ist, dann kann ich die Hohe der Tir
damit messen, da der Meterstab zweimal reinpasst. Dieser Fall ist damit klar, es ist Messen
und kein Schéatzen. Wenn die Tir aber 2,20 m hoch ist, dann passt der Meterstab zweimal
in die Tir und es bleibt noch ein kleines Stiick tbrig, das ich mit dem Meterstab nicht
genau messen kann. Also werde ich es abschdtzen. Ich habe die Hohe der Tiir also zum Teil
gemessen und zum Teil geschdtzt. Aber ist das dann Schdtzen oder Messen?

Birte Niebuhr:
Ja, und was ist es jetzt?
Jessica Hoth:

Wenn man in der Forschungsliteratur nachliest, so stellt man fest, dass sich das schon
andere Leute gefragt haben. Der amerikanische Kollege George Bright definierte 1976 das



Schatzen als das Bestimmen einer GroRe ohne Hilfe von Messinstrumenten. Fiir unsere
Forschung haben wir das noch etwas weiter gefasst. Wir denken, dass fiir einen Teil des
Schétzprozesses durchaus Messinstrumente erlaubt sein diirfen, so wie ich das gerade am
Beispiel mit dem Meterstab und der 2,20 m hohen Tiir erkldrt habe. Entsprechend haben
wir Schatzen von Langen als einen Prozess definiert, bei dem die Lange eines Objekts
bestimmt wird und mindestens ein Prozessschritt ohne Messinstrument durchgefiihrt
werden muss. Schatzen enthalt also mindestens einen individuellen mentalen
Prozessschritt.

Birte Niebuhr:

Okay, und wie kann man jetzt das Schatzen als gedanklichen Vorgang beschreiben?
Aiso Heinze:

Frau Hoth erwdhnte hier bereits die Schatzstrategien. In empirischen Studien wurde
gezeigt, dass Menschen im Wesentlichen drei idealtypische Schatzstrategien verwenden.
Die erste Strategie ist die gedankliche Nutzung von MaBeinheiten. Um beispielsweise die
Lange eines Raumes zu schdtzen, zdhle ich in Gedanken, wie viele Meterabschnitte die
Raumlange fasst. Die zweite Schatzstrategie ist die Nutzung eines Referenzobjekts. Wenn
ich z.B. die Breite einer Tir schatzen will und weiB, dass ein groRer Schritt von mir ca. 1 m
lang ist, dann nutze ich diesen direkten Vergleich und komme zu dem Ergebnis, dass die
Tur ungefdhr 1 m breit ist. Bei dieser Strategie wird das Schatzobjekt also nicht zerlegt,
sondern als Ganzes betrachtet. Schliellich gibt es drittens die Strategie des Zerlegens und
Zusammensetzens. Man zerlegt das Schéatzobjekt gedanklich in Teile und schatzt die Lange
der Teile mithilfe der Strategie 1 oder 2. Die geschétzten Teillingen werden dann addiert.
Diese dritte Strategie wird sicherlich am haufigsten verwendet.

Birte Niebuhr:

Ja, das kann ich gut nachvollziehen. Wenn man die Hohe eines Wohnblocks schétzt, dann
wiirde man ja auch erst die Hohe eines Stockwerks schiatzen und dies dann einfach mit der
Anzahl der Stockwerke multiplizieren.

Werden denn diese Schétzstrategien in der Grundschule unterrichtet?
Aiso Heinze:

In Deutschland eher nicht. Bei uns wird das Schatzen im Mathematikunterricht traditionell
bei der Einflilhrung des Messens behandelt. Das Ziel ist dabei, dass die Kinder Ldngen
mithilfe von Messinstrumenten genau bestimmen kénnen. Das Schatzen spielt dabei eher
eine Rolle als ungenaues Messen und zwar einerseits vor der Einflihrung des
Messinstruments und andererseits auch noch danach als Kontrollstrategie. Man hat dann
beispielsweise Aufgaben wie ,Bestimme die Ldnge des Tisches. Schétze zuerst und miss
dann mit Lineal."

Jessica Hoth:

Was in Deutschland allerdings vorgesehen und auch fiir das Schatzen férderlich ist, das ist
der Aufbau von sog. Stiitzpunktvorstellungen. Es geht darum, fiir die MaReinheiten ein
Standardbeispiel zu kennen, das diese Lange reprasentiert. Also z.B. eine Daumenbreite als
Beispiel fir ungefahr einen Zentimeter, die Fingerspanne fiir 1 Dezimeter oder ein groBer
Schritt fir einen Meter. Haben Kinder diese Vorstellungen, dann kénnen sie diese natirlich
fir die Schatzstrategie mittels eines Referenzobjekts nutzen.

Insgesamt ist das Schdtzen in Deutschland aber kein eigenstandiger Lerngegenstand, der
systematisch unterrichtet wird. In anderen Landern wie in Taiwan ist das anders. Bei uns



lauft das Schatzen im Unterricht zum Messen halt so mit. Allerdings gibt es durchaus
Lehrkrafte in der Grundschule, die das Schatzen fiir wichtig halten und die dann auch
systematisch Schatzstrategien unterrichten.

Birte Niebuhr:

Das ist sehr interessant. Sie haben jetzt auch schon Taiwan erwédhnt. Dort haben Sie ja eine
Vergleichsstudie durchgefiihrt. Zunachst aber die Frage: Wie kommt man eigentlich zu
einer Forschungskooperation mit Taiwan, also einem Land am anderen Ende der Welt?

Aiso Heinze:

Taiwan als ostasiatisches Land liegt in der Tat nicht gerade in der Ndhe. Ich hatte 2015 auf
einer groRen internationalen Tagung zur Mathematikdidaktik in Australien die
taiwanesische Kollegin Prof. Dr. Hsin-Mei Huang von der University of Taipei
kennengelernt, die im Bereich des Schatzens forscht. Frau Huang wiederum kennt schon
seit einiger Zeit die Kollegin Prof. Dr. Silke Ruwisch von der Universitdt Liineburg, die sich
in Deutschland mit dem Schdtzen im Mathematikunterricht der Grundschule beschéftigt.
Daraus ist dann eine gemeinsame Forschungskooperation entstanden.

Birte Niebuhr:

Alles klar. Kénnen Sie beschreiben, wie Unterricht zum Schatzen von Langen in Taiwan
aussieht?

Jessica Hoth:

In der Grundschule in Taiwan hat das Schatzen einen sehr viel hoheren Stellenwert als bei
uns und stellt einen eigenen Unterrichtsinhalt dar. Dabei werden explizit Schatzstrategien
unterrichtet und die Grundschulkinder lernen vor allem, KérpermaRe fiir das Schétzen zu
verwenden, d.h. ihre Armspanne, Fingerspanne oder sogar ihre KérpergrélRe. Insbesondere
die Armspanne und Fingerspanne ist hilfreich zum Schéatzen, wenn man die Schatzobjekte
bertihren kann. Dann kann man abzédhlen, wie viele Fingerspannen ein Objekt lang ist und
multipliziert die Anzahl mit der geschétzten Ldnge der Fingerspanne. Dieses Vorgehen im
Unterricht unterscheidet sich deutlich von dem in Deutschland, wo das Schatzen eher beim
Thema Messen von Langen mitlduft. Auch wird in Deutschland eher rein anschaulich
geschéatzt, ohne Objekte zu berlhren.

Birte Niebuhr:

Ok, spricht dann nicht Einiges dafir, im Mathematikunterricht in Deutschland genauso
vorzugehen wie in Taiwan?

Aiso Heinze:

Das sieht auf den ersten Blick so aus. Aber wir wissen ja noch gar nicht, ob die Kinder in
Taiwan jetzt besser im Schétzen sind. Vielleicht entwickelt sich die Schatzkompetenz ja
auch bei einem Unterricht wie in Deutschland ganz gut und muss gar nicht zeitaufwandig
gefordert werden. Dies war ein Grund dafir, dass wir die deutsch-taiwanesische Studie
durchgefihrt haben.

Birte Niebuhr:
Verstehe. Und wie sind Sie dabei vorgegangen?
Aiso Heinze:

Erst einmal sind wir bei unserer Planung und bei der Recherche des bisherigen
Forschungsstands auf ein Problem gestoBen. Es ist offensichtlich, dass Menschen beim



Schétzen verschiedene Strategien und vorhandenes Wissen nutzen. Was bisher aber noch
nicht systematisch geprift wurde, war die Frage, ob bestimmte Eigenschaften einer
Schétzsituation die Anforderungen des Schétzens gravierend dndern. Es kann in
Schétzsituationen ja beispielsweise kleine oder groRRe Schatzobjekte geben, es kann sein,
dass ein Referenzobjekt vorhanden ist oder nicht, man kann das Schatzobjekt eventuell
anfassen oder nicht, vielleicht ist das Schatzobjekt in OriginalgroRe sichtbar oder nur in
verkleinerter Abbildung oder gar nicht usw. usw. Offen ist bei diesen vielen Varianten der
Schétzsituation, ob unterschiedliche Schatzstrategien und unterschiedliches Wissen genutzt
werden.

Birte Niebuhr:
Warum ist das wichtig?
Jessica Hoth:

Das ist zum einen wichtig, um verschiedene Studien zum Schatzen vergleichen zu kénnen.
Die vorhandenen Studien basieren ja darauf, dass Kindern Schatzobjekte in verschiedenen
Situationen vorgelegt werden. Wenn sich die Studien darin unterscheiden, dann sind die
Forschungsergebnisse eventuell gar nicht vergleichbar, weil eine Studie vor allem kleine
Objekte vorgelegt hat, die die Kinder anfassen konnten und eine andere Studie eher
groBere Objekte, die nicht angefasst werden durften. Zum anderen steckt dahinter die
Frage, ob es vielleicht nicht eine Schatzkompetenz gibt, sondern in gewisser Weise
mehrere. Wenn beispielsweise das Schatzen von kleinen Objekten im Kopf anders
funktioniert als das Schatzen von groRen Objekten, dann gibt es vielleicht zwei
verschiedene Schatzkompetenzen, die eventuell auch beide zu unterrichten sind. In der
Forschung sprechen wir in so einem Fall auch von verschiedenen Kompetenzdimensionen
einer Kompetenz.

Birte Niebuhr:

Ok, dann haben Sie also zunichst das Schatzen von Kindern in verschiedenen
Schétzsituationen analysiert?

Aiso Heinze:

Wir haben zundchst eine theoretische Analyse gemacht. Basis dafiir war, welche
Schétzsituationen in den bisherigen Studien betrachtet wurden. Auf dieser Grundlage
haben wir dann theoretisch alle Kombinationen von solchen Eigenschaften von
Schatzsituationen aufgelistet, die potenziell Einfluss auf den Schatzprozess haben. Nachdem
wir im Forschungsteam diese erste Analyse durchgefiihrt hatten, haben die Kolleginnen der
Universitdt Lineburg das Ganze noch etwas ausgebaut und strukturiert dokumentiert.
Mithilfe dieser Ergebnisse konnten wir dann Testaufgaben zusammenstellen, die die
Eigenschaften von Schétzobjekten systematisch variiert haben.

Birte Niebuhr:

Das klingt sehr aufwéndig. Wie wurde bei der Erstellung der Testaufgaben eigentlich mit
den verschiedenen Sprachen umgegangen? In Taiwan sprechen die Kinder ja Chinesisch
und das musste Ubersetzt werden.

Jessica Hoth:

Die Sprache spielt bei internationalen Vergleichsstudien in der Regel eine sehr grolRe Rolle,
da eine einfache Ubersetzung von Testaufgaben in die verschiedenen Sprachen die
Aufgaben manchmal leichter oder schwerer machen kénnen. Bei unserer Studie bestand
hier allerdings kein grolRes Risiko. Die Aufgabentexte waren nur sehr kurz und lauteten in



etwa: ,Schatze wie lang das Auto auf dem Bild ist." oder ,Zeichne eine gerade Linie, die 4
cm lang ist." Im Forschungsteam haben wir die Aufgaben auf Englisch diskutiert und
abgestimmt und dann sind sie auf Deutsch und Chinesisch tUbersetzt worden. Bevor wir
damit Daten erhoben haben, wurden sie in beiden Lidndern noch einmal von
Grundschullehrkraften geprift, ob sie fiir Grundschulkinder verstandlich sind.

Birte Niebuhr:

Verstehe. Und wie war das mit den Schatzobjekten in den Testaufgaben? Die waren fiir
beide Lander gleich?

Aiso Heinze:

Ja, aber das Finden von Schdtzobjekten, die fiir Grundschulkinder in Taiwan und auch bei
uns in Deutschland geeignet sind, war eine grolRe Herausforderung. Wir konnten ja keine
Objekte nehmen, die fiir Kinder in Deutschland vertraut sind, fiir Kinder in Taiwan aber
nicht. Wir mussten auch sicherstellen, dass die Objekte standardisierte Langen haben,
damit sie in beiden Landern auch gleich lang sind. So konnten wir z.B. den
Aufgabenvorschlag ,Schatze wie viele Zentimeter die Essstibchen lang sind.” von unserer
Kollegin Hsin-Mei Huang natirlich nicht nehmen, da den Kindern bei uns die chinesischen
Stabchen zum Essen wenig vertraut sind. Und selbst wenn man in Deutschland im
chinesischen Restaurant Stabchen bekommt, dann sind sie auch langer als die, die die
taiwanesischen Kinder in ihrer Schulmensa verwenden.

Jessica Hoth:

Unproblematisch war es dagegen immer, wenn fiir den Test Objekte im Klassenzimmer
vorgezeigt werden sollten. Z.B. sollte die Breite eines Posters geschatzt werden, dass an die
Tafel geklebt wurde. Alle Schatzobjekte, die vorgezeigt werden sollten, wurden mehrfach
besorgt und eine Halfte davon per Paket nach Taiwan geschickt. Das Vorgehen bei der
Datenerhebung wurde genau in einer kurzen Anleitung beschrieben, damit auch das
vergleichbar war.

Birte Niebuhr:

Das klingt nach ziemlich aufwandigen Vorbereitungen fir die Studie. Wie viele
Grundschulkinder haben denn teilgenommen? Eine oder zwei Schulklassen reichen da ja
vermutlich nicht, weil in Deutschland dann vielleicht doch eine Klasse mit einer Lehrkraft
dabei ist, die zufélligerweise das Schadtzen besonders intensiv unterrichtet?

Jessica Hoth:

In der Hauptstudie hatten wir insgesamt 903 Schiilerinnen und Schiiler. Davon etwa die
Halfte aus jedem Land und in jedem Land verteilte sich die Stichprobe ungefahr zu gleichen
Teilen auf die Klassenstufen 3 und 4. Das Messen bzw. Schatzen von Ldngen wird in beiden
Landern in der Klassenstufe 2 behandelt. Fir die Kinder in der Stichprobe war das Thema
also nicht ganz neu und wir konnten davon ausgehen, dass die typischen Anfdngerfehler
nicht mehr so oft gemacht werden.

Birte Niebuhr:

OK. Was mich noch interessiert: Wie lasst sich so ein Test korrigieren? Beim Schétzen von
Léngen trifft man die richtige Lange doch fast nie genau, d.h. die Lésungen der Schulkinder
kdnnen ja nicht einfach als richtig oder falsch bewertet werden.

Aiso Heinze:



Das ist richtig. International wird in solchen Studien fiir die Bewertung der Schatzungen die
Abweichung vom korrekten Wert genommen. Dabei wird oft ein 3-Punkte-Schema
verwendet, wie wir es auch gemacht haben. Weicht die Schatzung um weniger als 10% von
der korrekten Lange ab, so gibt es 3 Punkte fiir die Losung. Sind es zwischen 10% und
25%, so gibt es 2 Punkte, zwischen 25% und 50% gibt es noch 1 Punkt und bei einer
Abweichung von mehr als 50% gibt es dann O Punkte.

Birte Niebuhr:

Alles klar. Nun also die spannende Frage: Was ist bei der Studie herausgekommen? Waren
die Kinder aus Taiwan besser, weil das Schatzen im Mathematikunterricht dort intensiver
gelbt wird?

Jessica Hoth:

Na ja, welche Kinder besser abgeschnitten haben, ist eigentlich erst die zweite Frage.
Unsere erste Frage war ja, ob die verschiedenen Eigenschaften der Schatzsituationen
Einfluss auf das Schatzen haben und ob es statt nur einer Schatzkompetenz eventuell
mehrere Kompetenzdimensionen gibt.

Grundsétzlich kann man sagen, dass unsere Testaufgaben fiir beide Lander geeignet waren
und der Test nicht zu schwer und nicht zu leicht war. In Dimensionsanalysen haben wir
verschiedene Kombinationen der Eigenschaften von Schétzsituationen geprift. Es zeigte
sich dabei, dass ein Modell mit drei Kompetenzdimensionen am besten zu den Daten passt.
Dabei spielten nur zwei Eigenschaften eine Rolle: die GréRe des Schatzobjekts und die
Eigenschaft, ob es berlihrbar war oder nicht. Die drei Dimensionen umfassen

1. das Schatzen der Lange bei kleinen Objekten, also Objekten, die kiirzer als 12 ¢cm sind,
2. das Schétzen der Ldnge bei groBeren Objekten, die beriihrbar sind, und
3. das Schatzen der Lange bei groReren Objekten, die nicht bertihrbar sind.

Anzumerken ist, dass unsere Schatzobjekte maximal einen Meter lang waren. Es kann also
sein, dass bei noch groReren Objekten noch eine weitere Unterteilung dazukommt.

Aiso Heinze:

Auf Basis dieser drei Dimensionen kann man jetzt die Kinder aus Taiwan und Deutschland
in jeder Dimension vergleichen. Dabei kam heraus, dass die Grundschulkinder aus Taiwan
in den ersten beiden Kompetenzdimensionen besser waren. D.h. bei kleinen
Schétzobjekten und bei groBeren Schatzobjekten, die die Kinder anfassen durften, zeigten
sie eine signifikant genauere Schatzung als die Kinder aus Deutschland. Umgekehrt waren
die Kinder bei uns besser, wenn es um das Schétzen der Lange von groReren
Schétzobjekten ging, die die Kinder nicht anfassen durften.

Birte Niebuhr:
Interessant! Gibt es irgendeine Systematik dahinter, die das erkldren kann?
Aiso Heinze:

Ja, man kann das Ergebnis in Teilen mit dem Mathematikunterricht beider Lander erkldren.
Wie Frau Hoth vorhin beschrieben hatte, lernen die Kinder in Taiwan ja Schatzstrategien.
Dabei liben sie vor allem die Nutzung von KépermaRen wie beispielsweise Fingerspannen.
Entsprechend ist es plausibel, dass die bei den Aufgaben, in denen man die Schatzobjekte
anfassen konnte, besser abgeschnitten haben. In Deutschland wird die Verwendung von
KoérpermaRen fiir das Schatzen nicht systematisch gelibt. Daflir werden



Stutzpunktvorstellungen zu GréRen von MaBeinheiten aufgebaut und es werden Objekte
als Ganzes per Augenschein geschdtzt. Dies ist natlrlich vorteilhaft bei Aufgaben, in denen
groRere Schatzobjekte nicht angefasst werden kénnen und entsprechend sind sie hier auch
besser.

Birte Niebuhr:

Das klingt spannend und heilt damit ja auch, dass schon relevant ist, was im
Mathematikunterricht zum Schatzen geiibt wird, oder? Welche Empfehlungen fiir die
Schulpraxis in Deutschland wiirden Sie auf Basis dieser Ergebnisse geben?

Jessica Hoth:

Wenn ich das Schatzen von Langen unterrichten wiirde, dann wiirde ich einerseits
Schétzstrategien behandeln und dabei insbesondere wie in Taiwan auch die Képermale
wie z.B. Daumenbreite, Fingerspanne, Armspanne und einen grofRen Schritt heranziehen.
Gleichzeitig ist es wichtig, die Schatzsituationen, an denen getibt wird systematisch zu
variieren und dabei einerseits Schatzobjekte unterschiedlicher Gr6Re nutzen und auch
Schétzsituationen verwenden, in denen die Kinder die Objekte anfassen bzw. auch nicht
anfassen kénnen. SchlieRlich wiirde ich die Prozesse beim Schédtzen mit den Kindern
diskutieren. Hier kann man ganz &hnlich vorgehen, wie beim geschickten Rechnen, das im
ersten Podcast bereits beschrieben wurde: Die Kinder schdtzen zuerst alleine und dann
tauschen sie sich in Strategiekonferenzen in kleinen Gruppen dariiber aus, wie sie beim
Schétzen vorgegangen sind und ob das Vorgehen fiir eine genaue Schéatzung geeignet ist.
Voraussetzung fur das Schatzenlernen ist aber, dass die Kinder vorher das Messen gelernt
haben.

Birte Niebuhr:

Vielen Dank, das sind ja schon einige Hinweise. Und wie geht es jetzt mit der Forschung
weiter?

Aiso Heinze:

Hier gibt es mehrere Ansatzpunkte. Die bisherige Studie hat ja noch Grenzen. Frau Hoth
erwdhnte ja schon, dass z.B. keine groRRen Schatzobjekte mit mehr als 1 Meter Lange
einbezogen waren. Hier wére zu untersuchen, inwieweit weitere Kompetenzdimensionen
eine Rolle spielen kénnten. Ein zweiter Punkt fir die weitere Forschung ist die Frage,
welche Strategien die Grundschulkinder in den unterschiedlichen Schatzsituationen
tatsdachlich anwenden. Dies wollen wir in einer Folgestudie untersuchen, da wir hier bisher
nur plausible Annahmen haben.

Birte Niebuhr:
Alles klar, dann gibt es ja noch geniligend offene Fragen!

Und damit sind wir schon wieder am Ende der Zeit fiir diese vierte Folge unseres Podcasts
.Forschung fir Bildung", dem Podcast zur mathematikdidaktischen Forschung am IPN.

Ganz herzlichen Dank an Sie, Frau Hoth, Herr Heinze, dass sie unseren Horerinnen und
Horern diese spannenden Einblicke gegeben haben in die Erforschung der Kompetenz des
Schétzens von Langen. Wer sich fiir weitere Hintergrundinformationen interessiert, kann
sich auf den Internetseiten des IPNs informieren. Den Link zur Projekt-Website finden Sie
in den Shownotes.

Wir setzen unseren Podcast im Juli fort und wechseln dann in den Mathematikunterricht
der Sekundarstufe. Es wird um ein eher praxisorientiertes Projekt gehen, das den 3D-Druck



in den regularen Mathematikunterricht integriert. Damit sollen Schiilerinnen und Schiilern
im Unterricht nicht nur Mathematik lernen, sondern gleichzeitig einen Einblick in eine sehr
wichtige digitale Technologie der digitalen Arbeitswelt bekommen.

Um auch das nicht zu verpassen, abonnieren Sie unseren Podcast gern direkt bei Spotify
oder folgen sie unserem YouTube Kanal, dann werden Sie sofort benachrichtigt, wenn die
ndchste Folge unseres Podcasts verfigbar ist.

Wenn lhnen der Podcast gefdllt, sagen Sie es weiter und schicken Sie uns gerne Fragen,
Anregungen, Kritik oder Lob an socialmedia@leibniz-ipn.de.

Schon, dass Sie dabei waren. Bis bald und auf Wiedersehen.

Shownotes:

Mehr zur deutsch-taiwanesischen Studie zum Schdtzen von Langen erfahren Sie auf der
Projekt-Website:

https://www.ipn.uni-kiel.de/de/das-ipn/abteilungen/didaktik-der-mathematik/forschung-
und-projekte/taiger/primary-school-students2019-competence-in-length-estimation-
exploring-the-intercultural-validity-of-an-estimation-competence-model-by-contrasting-
the-educational-systems-of-taiwan-and-germany



https://www.ipn.uni-kiel.de/de/das-ipn/abteilungen/didaktik-der-mathematik/forschung-und-projekte/taiger/primary-school-students2019-competence-in-length-estimation-exploring-the-intercultural-validity-of-an-estimation-competence-model-by-contrasting-the-educational-systems-of-taiwan-and-germany
https://www.ipn.uni-kiel.de/de/das-ipn/abteilungen/didaktik-der-mathematik/forschung-und-projekte/taiger/primary-school-students2019-competence-in-length-estimation-exploring-the-intercultural-validity-of-an-estimation-competence-model-by-contrasting-the-educational-systems-of-taiwan-and-germany
https://www.ipn.uni-kiel.de/de/das-ipn/abteilungen/didaktik-der-mathematik/forschung-und-projekte/taiger/primary-school-students2019-competence-in-length-estimation-exploring-the-intercultural-validity-of-an-estimation-competence-model-by-contrasting-the-educational-systems-of-taiwan-and-germany
https://www.ipn.uni-kiel.de/de/das-ipn/abteilungen/didaktik-der-mathematik/forschung-und-projekte/taiger/primary-school-students2019-competence-in-length-estimation-exploring-the-intercultural-validity-of-an-estimation-competence-model-by-contrasting-the-educational-systems-of-taiwan-and-germany

